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Recurrente: INVESTCAPITAL L.T.D.

Procurador: Abogado:

Recurrido:

Procurador: Abogado: CLIVER BUDHRANI FUENTES

SENTENCTIA 1823/20

Ilmo. Sr. Magistrado
D. MIGUEL JUAN COVIAN REGALES

En OVIEDO, a veintiséis de octubre de dos mil veinte.

VISTOS en grado de apelacién, por el Ilmo. Sr. D. MIGUEL

JUAN COVIAN REGALES, Magistrado de la Seccidén Primera de la
Audiencia Provincial de OVIEDO, en turno de Magistrado Unico,
los Autos de JUICIO VERBAL 434/2019, procedentes del Juzgado
de 1% Instancia n°® 4 de AVILES, a los que ha correspondido el
RECURSO DE APELACION 596/2020, en los que aparece como parte
apelante, “INVESTCAPITAL PR LX) 5 PR representado por la
Procuradora , bajo direccidn
letrada de , Y como parte apelada,

, representada por el Procurador
, bajo direccidén letrada de OLIVER BUDHRANI

FUENTES, y cuyc conocimiento ha correspondido en turno de

Magistrado unico al Ilmo. Sr. D. MIGUEL JUAN COVIAN REGALES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la

Sentencia apelada.

SEGUNDO.- Por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 4 de
AVILES, se dicté sentencia 72/20, con fecha 26 de abril de

Firmado por: MIGUEL JUAN COVIAN
REGALES
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Minerva
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2020, en el JUICIO VERBAL 434/19 del que dimana este recurso,
cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

“Que DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la la

entidad INVESTCAPITAL, LTD, representada por la Procuradora D®.

frente a D. ., representado por
el Procurador D. ; DECLARANDO nulo el
contrato de tarjeta de crédito suscrito por el demandado con la
entidad SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C., S.A. en el mes de
julio de 2002 y ABSOLVIENDO al demandado de todas las pretensiones
deducidas en su contra. Se condena a la parte actora al abono de las
costas procesales devengadas en la presente instancia.”

TERCERO.- Notificada la anterior Sentencia a las partes,
se interpuso recurso de apelacidén que fue admitido; por 1la
parte apelada se formuld escrito de oposicidn, en los términos
que recoge el escrito obrante en autos, remitiéndose los autos
a esta Audiencia Provincial para la resolucidén del recurso de

apelacién interpuesto.

CUARTO.- Elevadas las actuaciones a esta Audiencia
Provincial, se formdé el correspondiente Rollo de Sala, vy
personadas las partes en legal forma, no se estimdé necesaria

la celebracién de vista.

QUINTO.- En la tramitacién del presente Recurso se han

observado las prescripciones legales.

VISTOS, siendo el Magistrado conocedor del dsunto el Ilmo.

D. MIGUEL JUAN COVIAN REGALES

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recaida en la instancia en el
presente procedimiento desestima 1integramente la demanda
interpuesta, declarando nulo el contrato de tarjeta de crédito
objeto de 1litis, suscrito el mes de julio de 2002, vy
absolviendo a la parte demandada de las pretensiones deducidas

en su contra, con imposicién de costas. En definitiva, se

n
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considera usurario el interés remuneratorio pactado del 20,56%
y, estimando acreditado que la parte demandada ha abonado una

cantidad superior a la dispuesta, desestima la demanda.

Frente a dicha resolucién, interpone recurso de apelacién
la entidad demandante en que, resumidamente, viene a alegar:
que el tipo aplicado fue del 4%, segun se infiere del extracto
aportado; que, aun partiendo del tipo pactado ascendente al
20,56%, no se aplica correctamente la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sentada en sentencia de fecha 4 de marzo de
2020, debiendo estarse al tipo medio correspondiente a
tarjetas de crédito, sin que quepa considerar usurarios los
intereses remuneratoriocos establecidos. Con base en 1lo

anterior, se solicita la revocacidén de la sentencia dictada.

Se opone al recursc la parte demandada, sosteniendo que el
tipo pactado y aplicado fue del 20,56% y que el mismo resulta
usurarioc en aplicacién de la doctrina establecida por el
Tribunal Supremo, insistiendo también en la no superacién del
control de incorporacién y transparencia y en la falta de
acreditacién de la deuda reclamada, interesando la

desestimacidén del recurso de apelacidén interpuesto.

SEGUNDO.- Asi delimitado, en necesaria sintesis, el objeto
de este recurso, en primer lugar, debe decirse que el TAE que
figura en el contrato objeto de litigio, de fecha 9 de julio
de 2002, es del 20,56%, segun resulta del propio documento
aportado por la apelante (folios 17 y 78). Dicho esto, no
puede aceptarse que el TAE que se hubiera venido aplicando en
el supuesto de autos fuera del 4%, que figura en el extracto
aportado por la demandante a partir de una determinada fecha
(folios 69 a 78), cuando en el mismo extracto aparecen otros

TAE aplicados que serian del 76%, del 36% o, incluso, del 96%.
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En modo alguno se acredita que el TAE aplicado haya sido del
4% a lo largo de la vida del contrato. Ha de estarse, en
definitiva, al TAE pactadoc en el contrato que ha quedado

senalado, como Gnico probado en el caso de autos.

Sentado lo que antecede, centrada ya la controversia en
cuestidn sustancialmente juridica, su resolucién ha de basarse
en la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en las
sentencias 628/2015, de 25 de noviembre, y 149/2020, de 4 de

marzo, para dos supuestos muy similares al que nos ocupa.

1°.- En primer lugar, con base en tal doctrina del
Tribunal Supremo, se concluye que, en el caso de autos, el
interés remuneratoric establecidoc es “notablemente superior al

normal del dinero”.

Expresa sobre este concreto punto la sentencia del
Tribunal Supremo 628/2015, de 25 de noviembre: “El interés
remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme
al art. 315, pdrrafo segundo, del Cdédigo de Comercio, «se
reputard interés toda prestacidon pactada a favor del
acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracidn
para determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinerc no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracidn
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estdndares
legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible
(aunque no suficiente por si solo) para que la cldusula que
establece el interés remuneratoric pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mds
claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado

supone realmente la operacidn, sino que ademds permite una
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comparacién fiable con los préstamos ofertados por la
competencia.
El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el
"normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con
el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la
libertad existente en esta materia » (sentencia num. 869/2001,
de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera "interés
normal"” puede acudirse a las estadisticas gque publica el Banco
de Espania, tomando como base la informacién que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre 1los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mds de tres
anos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacién informativa de las entidades
tiene su origen en el articule 5.1 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacién de este ultimo,
asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la
informacién estadistica necesaria través de los agentes
econdmicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los
tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frenté a los hogares
y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco
de Esparia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio
el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito la
informacidén solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida
fijé como hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas

superaba el doble del interés medio ordinario en las
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operaciones de creédito al consumo de la época en que se
concerto el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de
excesivo. La cuestidn no es tanto si es o no excesivo, como si
es «notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso», y esta Sala considera que una diferencia de esa
envergadura entre el TAE fijado en la operacién y el interés
medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como

«notablemente superior al normal del dinerox»”.

Por su parte, la sentencia de Plenc 149/2020, de 4 de
marzo, matiza esta doctrina, tanto en lo relativo a 1la
referencia que ha de utilizarse para determinar si el interés
es notoriamente superior al interés normal de dinero, como en
la concreta determinacién de cuando el tipo de interés haya de
entenderse notablemente superior al normal del dinero %

desproporcionado.

Se dice sobre lo primero en el fundamento de derecho
cuarto de la resolucién: “1.- Para determinar la referencia que
ha de wutilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar 1la comparacion con el interés cuestionado en el
litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el
tipo medio de interés, en el momento de celebracidén del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda
la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias
mds especificas dentro de otras mds amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro
de la categoria mds amplia de operaciones de crédito al
consumo) , deberd utilizarse esa categoria mds especifica, con
la que la operacién crediticia cuestionada presenta més

coincidencias (duracion del «crédito, importe, finalidad,
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medios a través de los cuales el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacidon en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio.

2,= A estos efectos, es significativo que actualmente el
Banco de Espana, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de credito y revolving, que se encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl
era el interés de referencia que debia tomarse como «interés
normal del dinero». Y a esta cuestidn debe contestarse que el
indice que debidé ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales
del Banco de Espana, con las que mds especificamente comparte
caracteristicas la operaciodn de crédito objeto de la demanda.
4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving
(que en el momento de interposicion de la demanda se habia
incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo
medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del
Banco de Espana, que, segun se fijo en la instancia, era algo
superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mds especificamente comparte caracteristicas la
operacidén de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concerto el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia.

5.~ Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafa elaboradas con base en los datos

que le son suministrados por las entidades sometidas a su
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supervision, se evita que ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacién de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente

desorbitados”.

Y, a su vez, se expresa sobre lo segundo en el fundamento
de derecho quinto: “3.- A diferencia de otros paises de
nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o pardmetros concretos para determinar a partir de
qué tipo de interés debe considerarse que una operacién de
crédito tiene cardcter usurario, en Espafia la regulacidén de la
usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia y que utiliza conceptos claramente ‘indeterminados
como son los de interés «notablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso». Esta indeterminacidén obliga a los
tribunales a realizar una labor de ponderacidén en la que, una
vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse
la comparacién, han de tomarse en consideracién diversos
elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considero
que, teniendo en cuenta que el interés medio de los créditos
al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y
revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por
Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la
demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado
hasta un porcentaje superior en el momento de interposicidn de
la demanda) , habia de considerarse usurario por ser
notablemente superior al interés normal del dinero.

5. En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la
diferencia entre el indice tomado como referencia en concepto
de «interés normal del dinero» y el tipo de interés

remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era
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mayor que la existente en la operacién de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito
revolving es notablemente superior al normal- del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso y, por tanto, usurario, por las razones Qque se exponen en
los siguientes pdrrafos.

6.- EIl tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacién, algo superior
al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razdén, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomadeo como referencia
en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a
los efectos que aqui son relevantes”.

8.- Han de tomarse ademas en consideracidn otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
Yy las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en

comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
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considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidn
correspondiente a intereses y poca amortizacién del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de
25 de noviembre , no puede justificarse la fijacién de un
interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil
(en ocasiones, anadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacidén agresivas) y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, pues la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los ncrmales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidén por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacién de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10— Todo ello supone que una elevacidén porcentual respecto
del tipo‘ de interés medio tomado como «interés normal del
dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el cardcter usurario

de la operacion de crédito”.

En el supuesto que nos ocupa el contrato se concerté el 9
de julio de 2002, fijandose un TAE del 20,56%, segin ha
quedado expresado. En tal fecha no existia una categoria
especifica en las estadisticas del Banco de Esparfia relativa al

tipo medio de 1los intereses de las operaciones de crédito

10
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mediante tarjetas (por lo gque tal 1indice no resulta de
aplicacién), resultando que el interés pactado es mas del
doble del interés medio establecido para los préstamos al
consumo al momento de concertarse el contrato, siendo el
interés 1legal en tal fecha del 4,25%. De otro lado, 1la
doctrina que se aplica respecto a un contrato muy anterior al
que empezaran a recogerse en las estadisticas del Banco de
Espafia los tipos especificos para contratos de tarjetas, con

distintos matices, es uniforme en el ambito de esta Audiencia.

Se concluye, entonces y en definitiva, conforme a la
doctrina que se ha dejado expuesta que el interés aplicado en
el caso de autos es “notablemente superior al normal del

dinero”.

2°.- En segundo lugar, con base en la misma doctrina y en
parte con lo ya expresado, se concluye que el interés
estipulado es “manifiestamente desproporcionado con las

circunstancias del caso”.

Como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2.015 sobre este aspecto: “En principio, dado que
la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el
supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las
relativas al cardcter de crédito al consumo de la operacidn
cuestionada. La entidad financiera que concedidé el crédito
"revolving" no ha justificado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacidén de
un interés notablemente superior al normal en las operaciones
de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden

justificar un tipo de interés anormalmente alto estédn

11
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relacionadas con el riesgo de la operacidén. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en
una operacién especialmente lucrativa pero de alto riesgo,
estd justificado que quien le financia, al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacién de un interés notablemente
superior al normal.

Aungque  las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el
prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la
aplicacién de la Ley de Represion de la Usura, un interés
superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no puede justificarse una elevacidén del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacidén al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgoc derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo dgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesioén
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser

objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico”.

En alguno de estos aspectos insiste la STS 149/2020, de 4

de marzo, segun ya ha quedado reflejado més arriba.

En el caso de autos, solo contamos con las circunstancias

relativas al caracter del crédito que nos ocupa. La parte
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demandante ni hace alegacién alguna al respecto, ni justifica
la concurrencia de ninguna circunstancia excepcional. La parte
demandada hace referencia a circunstancias como el riesgo y la
falta de garantias, pero tales referencias no se hacen mas que
de un modo genérico, sin Jjustificacién de circunstancia
concreta alguna relativa al caso de autos. Finalmente, de
conformidad con lo que dice el Tribunal Supremo, cabe indicar
que no puede ampararse la concesién irresponsable de préstamos

al consumo a tipos de interés muy superiores al normal del

dinero.

3°.- Todo lo hasta aqui expuesto determina el caracter
usurario del contrato de «crédito que nos ocupa. Y, tal
cardcter usurario conlleva la nulidad del contrato. Nulidad
que el propio Tribunal Supremo califica como ‘“radical,
absoluta % originaria, que no admite convalidacidn
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcion extintiva” (sentencia num.
539/2009, de 14 de julio).

4° .- Finalmente, en cuanto a las consecuencias de la
nulidad, seradn las previstas en el articulec 3 de la Ley de
Represién de la Usura, de tal modo que el prestatario esta
solo obligado a entregar la suma recibida, debiendo aplicarse
a la minoracién de ésta todos los pagos que, por cualquier

concepto, haya efectuado.

En el caso de autos se establece en la instancia que el
actor ha abonado en virtud del contrato declarado nulo una
cantidad superior a aquella de la que se dispuso. Hecho que no
es discutido por la apelante y determina la desestimacién de

la demanda interpuesta.
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