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SECCION CUARTA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL Rollo: Recurso de apelacion

C/ Malaga n°2 (Torre 3 - Planta 4%) N° Rollo:
Las Palmas de Gran Canaria NIG: :
Teléfono: 928 42 99 00 Resolucion: ! 12020

Fax.: 928429774
Email: sO4audprov Ipa@)justiciaencanarnas.org
Proc. origen: Procedimiento ordinario N° proc. origen:

Juzgado de Primera Instancia N° 6 de Las Palmas de
Gran Canaria

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Apelado Caixabank SA
Apelante Oliver Budhrani Fuentes Francisco Javier Perez

SENTENCIA

SALA

litmos/as. Sres/as.

Presidente

D. JUAN JOSE COBO PLANA (Ponente)

Magistrados

D. JESUS ANGEL SUAREZ RAMOS

D?. MARGARITA HIDALGO BILBAO

En Las Palmas de Gran Canaria, a 21 de abril de 2020.

En nombre de S.M. el Rey, la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas,
integrada por los ilustrisimos sefiores magistrados arriba indicados, ha visto en grado de
apelacioén, bajo el numero de rollo , los autos de juicio ordinario
provenientes del Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Las Palmas de Gran Canaria.

Las partes han actuado representadas y con la asistencia de los profesionales identificados en
el encabezamiento de la presente resolucion, siendo ponente el Sr. Magistrado D. JUAN JOSE
COBO PLANA, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Las Palmas de Gran Canaria se dicto
sentencia de fecha 14 de marzo de 2019 en los referidos autos cuya parte dispositiva estima
integramente la demanda con condena en costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- La referida sentencia se recurrio en apelacion por la representacion procesal de
CAIXABANK, SA..
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La representacion procesal de formulé escrito de

oposicion al mismo.
Tras ello, se elevaron las actuaciones a esta Sala, donde se formo rollo de apelacion.

No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba en esta alzada, sin necesidad de
celebracion de vista se sefialé para deliberacion, votacion y fallo que tuvo lugar el dia
21 de abril de 2020.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. La resolucion impugnada y el recurso de apelacion

: & Interpuso demanda solicitando la declaracion de
nulidad de la clausula suelo y devolucion de las cantidades indebidamente cobradas.

La sentencia estima la demanda.
Recurre en apelacién el Banco.
se opone al recurso, solicitando la confirmacion de la
sentencia.
SEGUNDO. Sobre la nulidad de la clausula suelé.

2.1. La Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de abril de 2018 (Pte: Fracisco Javier Orduiia
Moreno) dice lo siguiente:

“SEGUNDO.- Préstamo hipotecario. Clausula suelo. Control de transparencia.

1. El demandante, al amparo del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC , interpone recurso de casacion
que articula en un anico motivo.

En dicho motivo, el recurrente denuncia la infraccion del art. 10 de la Ley 26/1984 de LGDCU,
del art. 8.2 de la LCGC y del art. 82 del TRLGDCU al considerar, entre otros extremos, que la
entidad bancaria no informé previamente al prestatario del contenido y alcance de la clausula,
sin que haya tenido conocimiento del alcance de su decision al aceptar dicha clausula.

2. El motivo debe ser estimado.

Esta sala, entre otras, en la sentencia 655/2017, de 1 de diciembre , tiene declarado lo
siguiente:

« [...] Conforme a la jurisprudencia de esta sala y del TJUE. entre otras SSTS 241/2013, de 9
de mayo , 464/2014, de 8 de septiembre , 593/2017, de 7 de noviembre y 705/2015, de 23 de
diciembre y SSTJUE de 30 de abril de 2014 (caso Kasler), de 21 de diciembre de 2016 (caso
Gutiérrez Naranjo) y de 20 de septiembre de 2017 (caso Ruxandra Paula Andricius y otros), el
deber de transparencia comporta que el consumidor disponga «antes de la celebracion del
contrato» de informaciéon comprensible acerca de las condiciones contratadas y las

consecuencias de dicha celebracion. De forma que el control de transparencia tiene por
objeto que el onocer con sencillez tanto |. mica qu
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realmente el contrato celebra es, el sacrificio patrimonial realiz. a

io de la prestaci mica que quiere I juridica
mismo, es decir, la definicion clara de su posicion juridica tanto en los elementos
tipicos que configuran el contrato celebrado, ¢ la asignacion de los ri
desarrollo del mismo.

» Respecto de las condiciones generales que versan sobre elementos esenciales del contrato
se exige una informacion suficiente que pueda permitir al consumidor adoptar su decision de
contratar con pleno conocimiento de la carga econdmica y juridica que le supondra concertar
el contrato, sin necesidad de realizar un anélisis minucioso y pormenorizado del contrato. Esto
excluye que pueda agravarse la carga econoémica que el contrato supone para el consumidor,
tal y como este la habia percibido, mediante la inclusion de una condicion general que supere
los requisitos de incorporacion, pero cuya trascendencia juridica o economica pase inadvertida
al consumidor porque se le da un inapropiado tratamiento secundario y no se facilita al
consumidor la informacién clara y adecuada sobre las consecuencias juridicas y
econdémicas de dicha clausula en la caracterizacién y ejecucién del contrato.

» La informacién precontractual es la que permite realmente comparar ofertas y adoptar la
decision de contratar._No se puede realizar una comparacion fundada entre las distintas
ofertas si al tiempo de realizar la comparacién el consumidor no puede tener un
conocimiento real de la trascendencia econémica y juridica de alguno de los contratos
objeto m ue no ha ido llegar a lo que significa en él
una concreta clausul. ta a un elemento esencial trato, en relacion con

las demas. y | j tal clausula pu ren el arrollo del
contrato.

» El diferencial respecto del indice de referencia, y el TAE que resulta de la adicion de uno al
otro, que es la informacién en principio determinante sobre el precio del producto con la que el
consumidor realiza la comparacioén entre las distintas ofertas y decide contratar una en
concreto, pierde buena parte de su trascendencia si existe un suelo por debajo del cual el
interés no puede bajar. Por tanto, es preciso que en la informacion precontractual se informe
sobre la existencia de ese suelo y su incidencia en el precio del contrato, con claridad y
déandole el tratamiento principal que merece.»

En el presente caso, la sentencia recurrida se aparta de esta jurisprudencia, pues en ningan
momento de las fases contractuales, que llevaron a la conclusién de la citada escritura, la
entidad bancaria realizé ese plus de informacion y tratamiento principal de la clausula suelo
que permitiera al cliente adoptar su decision con pleno conocimiento de la carga economica y
Jjuridica que dicha clausula comportaba.

Por otra parte, como hemos reiterado en la sentencia 593/2017, de 7 de noviembre , la
superacion del control de incorporacion, conforme a lo previsto en los arts. 5y 7 LCGC, no
comporta, por si solo, la superacién del control de transparencia si previamente la entidad
bancaria no ha realizado ese deber o plus de informacién precontractual del alcance de la
clausula suelo. En parecidos términos respecto de la puesta a disposicion del cliente del
proyecto de escritura del préstamo hipotecario que, por si sola, tampoco suple el especial
deber de informacion que incumbe al profesional o predisponente. Por uitimo, el hecho de que



el interés aplicable al afio siguiente al contrato de préstamo hipotecario estuviese alejado del
interés minimo contemplado en la clausula suelo no supone un hecho que, por si solo, sea
revelador del conocimiento pleno del cliente acerca de las consecuencias economicas y
Jjuridicas de dicha clausula.”

2.2. Expuesta la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, y aplicando la misma al caso
presente, la entidad demandada, CAIXABANK, S.A. no ha acreditado mediante los documentos
aportados con la contestacion a la demanda, que son los Unicos que habran de hacer prueba
fehaciente al respecto, el cumplimiento de las exigencias de transparencia impuestas por la
referida doctrina jurisprudencial, esto es, que recibiera
una informacién exhaustiva que le permitiera hacerse una idea adecuada de las
consecuencias economicas que la cladusula suelo podia suponer para él, de modo que pudiera
hacer una comparacion adecuada con otras ofertas de préstamos teniendo en cuenta no solo
el importe del diferencial que debe sumarse al indice de referencia, sino también la existencia o
no de un suelo por debajo del cual nunca bajara el tipo de interés, y conocer adecuadamente
su posicion juridica y econémica derivada del contrato que suscribe.

Vil JHOCOOn de 108 33t0s de Caracier

YY es igacion que la demandada teni entidad financi ingin modo

imida ni atenuada ue la llam “hi ven”
fuera difundida y comercializada por el Instituto de la Vivienda. ni tampoco porque en
dicha “hi ven” se ofrecieran a los clientes mejores S que
las hipotecas habi d financiera e i ribia la hi

entidad era quien debié cumplir las exigencias de transparencia impuestas por la
referida doctrina jurisprudencial.

Es por ello que, entendiendo que esa falta de transparencia provoct un desequilibrio sustancial
en perjuicio del consumidor, en este caso

objetivamente incompatible con las exigencias de la buena fe, procede decretar la nulidad de la
clausula suelo.

Procede desestimar el recurso de apelacion interpuesto por CAIXABANK, S.A., confirmando la
sentencia recurrida.
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Con expresa imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y de pertinente aplicacion, en nombre
del Rey

FALLAMOS
Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por CAIXABANK, S.A.. confirmando la

sentencia recurrida.
Con expresa imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante.

Contra esta sentencia podran las partes legitimadas interponer recurso extraordinario por
infraccion procesal, en los casos del articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; o el recurso
de casacion, en los del articulo 477. El recurso se interpondra ante este Tribunal en el plazo de
20 dias desde el siguiente a su notificacion, y sera resuelto por la Sala Civil del Tribunal
Supremo, conforme a la Disposicion Final decimosexta.
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Deduzcanse testimonios de esta resolucion, que se llevaran al Rollo y autos de su razén,
devolviendo los autos originales al Juzgado de procedencia para su conocimiento y ejecucion
una vez sea firme, interesando acuse recibo.

Asi por esta nuestra sentencia definitivamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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