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>> OLIVER BUDHRANI FUENTES

JUZGADO DE 1" INSTANCIA N° 69 DE MADRID
Calle del Poeta Joan Maragall, 66 . Planta 7 - 28020
Tfno: 914932886

Fax: 914932890

42010143

NIG.
Procedimiento: Procedimiento Ordinario
Materia: Obligaciones

Demandante: D./Dna.

PROCURADOR D./Dia.

Demandado: BANCO POPULAR. S.A.
PROCURADOR D./Diia. '

SENTENCIA N° /2018

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ:
Lugar: Madrid
Fecha: veintiocho de junio de dos mil dieciocho

En nombre de S.M. ¢l Rey:

Vistos por la Sra. Dia. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia N° 69 de los de Madrid, los presentes autos de JUICIO ORDINARIO N°

", tramitados en este Juzgado a Instancia de e
representado por el Procurador de los Tribunales D. . y asistido
por el Letrado D. Oliver Budharani Fuentes, contra BANCO POPULAR ESPANOL S.A.,
representado por el Procurador de los Tribunales D. y asistido por el
Letrado D. . sobre accion de nulidad, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. . en la meritada representacion, se
interpuso demanda. que fue turnada a este Juzgado, en la que, tras alegar cuantos hechos y
fundamentos de derecho estimé de aplicacion, terminaba suplicando, se dicte sentencia con
los siguientes pronunciamientos:
1° Se declare que BANCO POPULAR ha incurrido en el COBRO INDEBIDO y/o
ENRIQUECIMIENTO INJUSTO al haber aplicado indebidamente en el préstamo de fecha
21.02.2007 suscrito entre las pates ante el Notario D. (protocolo
) la clausula suelo y el margen o diferencial de 0,75 puntos porcentuales al tipo de interés
de referencia insertas en la clausula financiera primera apartado 3.2 y 3.3 del préstamo con
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Se CONDENE a BANCO POPULAR, S.A., a dejar de aplicar la mencionada clausula suelo
contenida en el contrato suscrito en los sucesivo.

Se CONDENE al pago de los intereses legales y procesales del articulo 576 LEC, asi como a
las costas del procedimiento.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 07.12.2016 se admiti6 a trémite la demanda
declardndose este Juzgado competente para su conocimiento, y acordando sustanciar la
misma por los tramites del Juicio Ordinario, emplazandose a la demandada para que se
persone y la conteste dentro del plazo legal. Dentro del referido plazo se persono en autos el
Procurador Sr. en nombre y representacion de la demandada, contestando a
la demanda deducida de contrario y oponiéndose a la misma en base a los hechos y
fundamentos de derecho expuestos en el escrito de contestacion Yy que se tienen por
integramente reproducidos en esta resolucion., para terminar suplicando, se dicte sentencia
por la que se desestime integramente la demanda deducida en su contra, con expresa
imposicion de las costas causadas a la parte actora.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacién de 15.02.2017 se tuvo por personada al
Procurador  Sr. en nombre y representacion de la demandada, y por
contestada la demanda. convocindose a las partes a la celebracién de la Audiencia Previa
para el dia 18. 10.17. A dicho acto acudieron ambas partes con la representacion y defensa
designadas en el acta levantada al efecto. Abierto el acto ambas partes se ratificaron en sus
respectivos escritos de demanda y contestaciéon. Recibido el pleito a prueba, por la actora se
propuso la documental, el interrogatorio de testigos y la pericial de parte: proponiéndose por
la demandada la documental, el interrogatorio de parte vy el interrogatorio de testigos.
Admitida toda la propuesta, se sefiald para que tuviera lugar el acto del Juicio el dia
28.06.2018, llegado el cual se procedi6 a la practica de la prueba con el resultado que es de
ver en los autos. Verificado lo cual, y expuestas las conclusiones, quedaron los autos
conclusos para dictar sentencia.

CUARTO.- En la sustanciacién de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En autos se ejercita por la parte actora accion de nulidad de la “clausula
suelo™ recogida en el apartado 3.3 del contrato de préstamo hipotecario suscrito por la
entidad BANCO POPULAR y . el 04.03.2005
en el que se subrogé el actor. Se ejercita también accion de reclamacion de cantidad por
enriquecimiento injusto o derivada de incumplimiento contractual.

Alega en sintesis la actora que el 21.02.2007 el actor suscribi6 con la mercantil
escritura pliblica de compraventa con
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subrogacion y novacion de préstamo hipotecario, escritura en la que intervino BANCO
POPULAR. En virtud de la cual el actor adquiria una vivienda en la Localidad de .Y
al mismo tiempo se subrogaba en el préstamo hipotecario suscrito entre la promotora y
banco popular, al tiempo que se ampliaba el principal del préstamo y se novaba el plazo de
amortizacion.

Fn consecuencia. de conformidad con lo pactado, el actor, y salvo en los dos puntos que
fueron objeto de modificacion (capital del préstamo, que paso a ser de 180.000 €, y plazo de
amortizacion, que quedo fijado en 420 cuotas a contar desde el 04.04.2007).en todo lo demas
el actor se subrogaba en el resto de condiciones contenidas en la escritura de préstamo
hipotecario suscrita el 04.03.2005 entre .y
BANCO POPULAR. posteriormente modificada por otra de 31.01.2006. Si bien las
condiciones de dichas escrituras en ningin momento fueron detalladas en la escritura de
subrogacion, como tampoco dichos préstamos fueron exhibidos al actor, a fin de que pudiera
tener conocimiento de su contenido.

En el préstamo con garantia hipotecaria suscrito entre

.y BANCO POPULAR, se pacta un interés variable que queda fijado, una vez

transcurrido el primer periodo en el resultado de adicionar un porcentaje de 0,75 puntos al
tipo de referencia (Euribor).

Si bien en dicho préstamo, en la clausula 3.3. se establece una limitacion a la variacion del
tipo de interés del siguiente tenor:

“3 3. Limite a la variacion del tipo de interés aplicable: No obstante lo previsto en los
apartados anteriores, se acuerda y pacta expresamente por ambas partes, que el tipo de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato para el segundo y posteriores
periodos de interés serd del 3 por ciento”.

Posteriormente. en la escritura de novacién o modificacion suscrita entre las mismas partes
el 31.01.2006. en el apartado relativo al tipo de interés variable se establece una
modificacion quedando fijado el mismo a partir del 04.11.2006 en el resultado de aplicar un
margen de 0,50 puntos al tipo de referencia (Euribor).

Y al mismo se establece una modificacion de la clausula limitacion del tipo de interés, que
queda establecida de la siguiente forma :

“3 3 Limite a la variacion del tipo de interés aplicable: No obstante lo previsto en los
apartados anteriores, se acuerda y pacta expresamente por ambas partes, que el tipo de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato para el segundo y posteriores
periodos de interés serd del cero por ciento anual "

En consecuencia. conforme a dicha novacion, el tipo de interés variable en el dicho préstamo
venia determinado por un tipo del Euribor mds un diferencial de 0.50 puntos y como limite a
la variabilidad se establecia el 0%. No obstante lo cual, la demandada ha venido aplicando al

actor desde el inicio de vigencia del mismo respecto _del actor, un tipo del Euribor mas 0,75

puntos v un suelo del 3%. lo cual supone la aplicacion de unas condiciones no pactadas y el
cobro indebido de cantidades.

Advertida esta circunstancia, y comunicada a la demandada, esta informo al actor en fecha
28.03.2016 que dejaba de aplicar la clausula de limitacion a la variacion de tipo de interés,
pero que no procedia a la devolucion de cantidad alguna.

La aplicacion de esta clausula de limitacion del tipo minimo de interds, ademas de resultar
injustificada e indebida determiné que el actor no se beneficiara de las bajadas de tipos de
interés que comenzaron a producirse desde el principio de vigencia del préstamo.
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La introduccion de dicha clausula no vino precedida de la entrega previa por parte de la
entidad financiera de la oferta vinculante del préstamo hipotecario que iban a formalizar, ni
de ninguna informacion acerca de su existencia y contenido.

Esta clausula que tiene la consideracion de Condicion General de la Contratacion siendo el
contrato en el que se inserta un contrato de adhesion, y teniendo el actor la consideracion de
consumidor.

Se argumenta, en definitiva, que se trata de una clausula no negociada, redactada
unilateralmente dentro de un contrato de adhesion, estandarizado y se invoca la nulidad de la
misma sobre la base del art.8 de la Ley de Condiciones Generales de Contratacion (en
adelante LCGC) v por la condicion de consumidor del demandante, de suerte que en
aplicacion de los arts.8 b ) y 82 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (LGDCU ) estariamos ante clausulas nulas por abusivas, existiendo falta de
reciprocidad en claro desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes en contra de
las exigencias de la buena fe, habiendo ademas falta de informacion y transparencia.

Fundamenta su pretension en la normativa de proteccion de consumidores y usuarios
(articulo 82 y ss del RDL 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Consumidores y Usuarios), asi como en la Ley 7/1998 de 13 de abril
sobre Condiciones Generales de la Contratacion y en la jurisprudencia emanada sobre este
tipo de cldusulas. en especial, la STS Pleno, de 09.05.2013.

Frente a dicha pretension se opone la demandada alegando que las cldusulas de limitacion
de variacion de tipos de interés en préstamos referenciados a interés variable son licitas y
validas, que ésta fue conocida por el actor previamente a la suscripcion del contrato y fue
negociada por él, por lo que no resulta de aplicacion al presente caso la doctrina del Tribunal
Supremo sobre falta de transparencia. Y no cabe entrar a valorar su abusividad por
desequilibrio por afectar a un elemento principal del contrato, procediendo Unicamente el
control de transparencia. De otro lado, al no contenerse limitacion maxima al tipo de interés
se elimina la distorsion que podria suponer la oferta conjunta de ambas clausulas a modo de
contraprestacion. Debiendo significarse que dicha clausula ha dejado de ser aplicada. En
todo caso. y para el supuesto de que se apreciara la nulidad de la clausula, no procederia la
devolucion de cantidad alguna y no afectaria a los pagos efectuados antes de la publicacion
de la sentencia

SEGUNDO.- De la documental aportada es un hecho acreditado que el dia 21.02.2007 el
actor y la entidad promotora . suscribieron
Escritura Pablica de Compraventa con Subrogacion y Novacion, autorizada por el Notario D.
. acto en el que también intervino la entidad Banco Popular.
En virtud de dicha escritura el actor adquiria de la promotora una vivienda y plaza de garaje
situado en .y al tiempo el comprador se subrogaba en el préstamo
hipotecario que se resefiaba en la referida escritura en el apartado “cargas”™ suscrito entre la
promotora y Banco Popular el 04.03.2005 y ampliado mediante otra escritura otorgada el
31.01.2006.

Por lo que aqui interesa el capital del préstamo, tras la escritura de 21.02.2007 quedo fijado
en 180.000 €, y su duracién era de 420 meses desde su formalizacion. Viniendo obligada la
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parte prestataria reintegrar el principal mas los intereses mediante el pago de 420 cuotas
mensuales y consecutivas comprensivas de la amortizacion de capital y pago de intereses,
siendo el importe de las primeras cuotas de 865,85 €.
En la referida escritura ninguna mencion se establecia relativa al tipo de interés. o cualquier
otro tipo de cléusulas financieras, remitiéndose en todo a la escritura de constitucion del
préstamo hipotecario de 04.03.2005 y su ulterior ampliacion de 31.01.2006.
En la Escritura de Préstamo con Garantia Hipotecaria suscrita entre

.y BANCO POPULAR, se fijaba como tipo de interés a aplicar
una vez transcurrido el periodo inicial, el del Euribor a un afio. mas un diferencial de 0,75
puntos.
En la clausula financiera tercera bis del contrato, referida al tipo de interés variable, se
disponia:
“33 Limite a la variacion del tipo de interés aplicable.- No obstante lo previsto en los
apartados anteriores, se acuerda y pacta expresamente por ambas partes, que el tipo de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato para el segundo y posteriores
periodos de interés, serd del 3 por ciento”.

Posteriormente, el 31.01.2006 , y BANCO
POPULAR suscriben escritura de ampliacion de préstamo con garantia hipotecaria, en virtud
de la cual se amplia el préstamo inicial en la suma de 9.285.000 €, se modifica también la
forma de disposicion del préstamo, se modifica la amortizacion del mismo, y en cuanto el
tipo de interés variable el mismo se fija en un interés inicial del 3,15% anual, y a partir del
04.011.2006. el interés anual aplicable sera el resultante de afadir al tipo de interés de
referencia (Euribor a un afio) un diferencial del 0.50 puntos. Igualmente, en la clausula
relativa al tipo de interés se contiene un apartado con el siguiente tenor :

“ Limite a la variacion del tipo de interés aplicable.- No obstante lo previsio en los
apartados anteriores, se acuerda y pacta expresamente por ambas partes, que el tipo de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato para el segundo y posteriores
periodos de interés, serd del cero por ciento anual”.

Acordandose mantener en todo lo demas el préstamo inicial suscrito el 04.03.2005.

No obstante lo anterior. al actor. desde el primer momento en que se subrog6 en el préstamo
hipotecario v comenzo a regir el periodo_de tipo de interés variable, se le vino aplicando un

tipo de interés de Furibor a_un afo mas un diferencial del 0,75 puntos y se le ha venido

aplicando un suelo del 3%. hasta que el banco dej6 de aplicar dicho suelo en marzo de 2016

seguin respuesta a la reclamacion del actor cursada con fecha 28.03.2016 (documento 10 de
la demanda y anexo del informe pericial aportado).

TERCERO.- Expuesto cuanto antecede. y examinadas tanto la escritura de compraventa
con subrogacién como la primitiva escritura de préstamo hipotecario de 2005 y su posterior
novacion de 2006, lo primero que debe resaltarse es que ciertamente la escritura de 2006
modificé v novo la primitiva_de 2005, y por lo que aqui_interesa introdujo nuevas
condiciones en lo referente al tipo de interés nominal anual aplicable, como al limite a la

yariacion al mismo (clausula suelo). De forma tal que por razon de dicha modificacion o
novacion. las condiciones en las que se subrogé el actor en 2007 fueron las resultantes de
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ambas escrituras. v por ello un tipo de interés anual equivalente al tipo de referencia (Euribor
a un afo) mas un diferencial de 0,50 puntos (y no 0,75 como se ha venido aplicando), asi
como en su caso un suelo o limite a la variacion del tipo de interés del cero por ciento anual,
y_no del 3%.

Por tal motivo, y sin entrar en consideraciones relativas a la posible existencia de un error en
la escritura de 2006, es obvio que en el presente caso se han aplicado por la demandada unas

condiciones diferentes a las pactadas, que han oenerado el cobro de un cantidad superior a la
que_habria resultado de haber _aplicado las condiciones de la escritura_de 2006, lo_que

determina de entrada la estimacion de la accion_ejercitada por cobro de lo_indebido.
conforme a lo establecido en los articulos 1895 del C.C. y siguientes, segun el cual * cuando
se cobre alguna cosa que no habia derecho a cobrar y que por error ha sido indebidamente
entregada, surge la obligacion de restituirla™

Esta obligacion de restituir por parte del accipiens y la consiguiente accion de repeticion
concedida al solvens, tiene los siguientes presupuestos que la jurisprudencia precisa:

1.- Pago efectivo hecho con la intencion de extinguir la deuda (animo solvendi) o, en
general, de cumplir con un deber juridico.

3 - Inexistencia de la obligacién entre el que paga y el que recibe y, por consiguiente, falta de
causa en el pago. que puede ser indebido subjetivamente, cuando existiendo el vinculo
relaciona a personas distintas de la que da y la que recibe el pago; u objetivamente, cuando
falta relacion obligatoria entre el solvens y el accipiens, bien porque jamas haya existido,
porque atin no haya llegado a constituirse (obligacion sujeta a condicion que todavia no se ha
cumplido), porque habiendo existido la deuda est¢ ya pagada o extinguida, o porque se haya
entregado mayor cantidad que la debida.

3.- Error por parte del que hizo el pago. sin que sea permitido distinguir a estos efectos entre
error de hecho y de derecho.

Requisitos éstos que en el presente caso se cumplen.

Aparte de esta accion, se ejercita por la actora de forma subsidiaria, la de nulidad de la
clausula suelo establecida originariamente en el apartado 3.3. del préstamo hipotecario de
04.03.2005. Si bien la actora. en el orden contenido en el suplico de la demanda, ejercita en
primer lugar la accion de anulabilidad o nulidad relativa por vicio en el consentimiento y
subsidiariamente la de nulidad absoluta o radical por falta de transparencia y por resultar la
misma abusiva, se estima procedente, por razones de sistematica, comenzar por analizar la
accion de nulidad absoluta o radical fundada en la falta de transparencia de dicha clausula. Y
se estima procedente entrar a analizar dicha cuestion porque el hecho de que la demandada
haya dejado de aplicar la limitacion minima por mera voluntad, no conlleva la eliminacion
de la misma. y por ello no impide que en un momento posterior pueda volver a ser aplicada
por la sola voluntad de la entidad bancaria. Y por otro lado, dados los términos genéricos de
remision a las escrituras del préstamo al promotor que se contienen en la escritura de
compraventa con subrogacion en la que se obligd el actor, se estima necesario hacer un
pronunciamiento especifico en cuanto a la validez y eficacia de la clausula de limitacion del
tipo de interés por mas que el mismo, como consecuencia de la modificacion operada
debiera haber sido aplicado en un 0%.

CUARTO.- De acuerdo con el art.] de la Ley 26/1984 de Defensa de los Consumidores y
Jsuarios, vigente en el momento de contratar ( 2. A los efectos de esta ley , son
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion:

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda, interpuesta D. , representado por
el Procurador de los Tribunales Sr. . contra BANCO POPULAR
ESPANOL. S.A.. representado por EL Procurador de los Tribunales Sr. :
DEBO DECLARAR Y DECLARO LA NULIDAD de las clausula de limitacién de tipo

interés _(suelo) recogida en la escritura de préstamo hipotecario suscrito entre
y BANCO POPULAR, S.A. de fecha
04.03.2005 autorizada por el Notario y en la que se subrogo el

actor mediante escritura de compraventa con subrogacion otorgada el 21.02.2007. y cuyo
tenor literal es el siguiente:

“3.3. Limite a la variacion del tipo de interés aplicable: No obstante lo previsio en los
apartados anteriores, se acuerda y pacta expresamente por ambas partes, que el tipo de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato para el segundo y posteriores
periodos de interés serd del 3 por ciento”.

Clausula posteriormente modificada en virtud de Escritura de Ampliacion y Novacion
otorgada por las mismas partes el 31.01 2006 , y cuyo tenor literal es el siguiente:

“ Limite a la variacion del tipo de interés aplicable.- No obstante lo previsto en los
apartados anteriores, se acuerda y pacta expresamente por ambas partes, que el tipo de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato para el segundo y posteriores
periodos de interés. sera del cero por ciento anual "

Condenado a la demandada a estar y pasar por esta declaracion, y eliminar dicha clausula
limitativa de los tipos de interés del contrato, asi como a reintegrar al actor las cantidades

cobradas en exceso por aplicacion de dicha cldusula desde el momento en que la misma

comenzé a ser aplicada, asi como por la aplicacion de un diferencial de 0.75 puntos sobre el

tipo de referencia (Euribor a un afio), en lugar del realmente pactado de 0,50 puntos sobre el

tipo de referencia. con los intereses legales desde cada uno de los abonos y hasta la presente
resolucion: cantidad que devengara el interés legal del dinero incrementado en dos puntos a
contar desde la presente resolucion y hasta su completo pago. Con expresa imposicion de las
costas causadas a la parte demandada.
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